Impactul reformei dreptului european al marcilor
asupra legislatiei romane in materie

av. dr. Sonia FLOREA

Rezumat

Studiul analizeaza schimbatrile legislative necesare in dreptul roman, care se impun ca
urmare a adoplarii si intrarif in vigoare a Directivei (EU) 2015/2436, a Parlamentului european
s/ a Consiliului, din 16 decembrie 2015, de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (denumita in continuare “Directiva nr. 2015/2436"), si a Regulamentului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 207/2009, privind marca comunitara, si a Regulamentului (CE)
nr. 2868/95, al Comisiei, de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94, al Consiliului,
privind marca comunitara, si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95, al Comisiei, privind
taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (denumit in continuare ‘Regulamentul nr. 2015/2424").

Cuvinte-cheie: marca, drept/a marca, reforma
europeand a dreptului marcilor, Directiva nr. 2015/24.36,
Regulamentul nr. 2015/2424, armonizarea legislafiilor
nationale, marca Uniunii Europene.

1. Introducere

Directiva nr. 2015/2436, de apropiere a legislatiilor statelor membre, cu privire la marci,
a fost adoptata si publicata foarte recent in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. L 336, din
23 decembrie 2015, si a intrat in vigoare la data de 13 ianuarie 2016.

Directiva a fost adoptata ca parte a unui pachet legislativ, impreuna cu Regulamentul
nr. 2015/2424, privind marca Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
nr. L 341, din data de 24 decembrie 2015, si intrat in vigoare la data de 23 martie 2016.
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Directiva si Regulamentul sunt redactate concomitent si cuprind dispozitii legale identice,
in scopul de a “reduce astfel elementele de divergenta din cadrul sistemului marcilor din Europa
in ansamblu, mentinand totodata protectia marcilor nationale ca o optiune atractiva pentru
solicitanti”, si de a asigura “coexistenta si echilibrul sistemelor marcilor la nivel national si la
nivelul Uniunii”2.

Prezentul articol analizeaza in detaliu continutul acestor dispozitii normative in masura
in care ele reprezinta o reforma a dreptului european al marcilor, siimpun schimbari ale legislatiei
romane privitoare la marci: Legea nr. 84/1998, privind marcile si indicatiile geografice (republicata
in Monitorul Oficial, nr. 337, din data de 8 mai 2014, denumita in continuare “Legea nr. 84/1998"),
si Regulamentul de aplicare a Legii nr. 84/1998, privind marcile si indicatiile geografice, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 1134, din data de 10 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial,
nr. 809, din data de 3 decembrie 2010 (denumit in continuare “Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 84/1998").

Potrivit dispozitiilor art. 54 din Directiva, revine Romaniei obligatia ca, pana la data de
14 ianuarie 2019, sa adopte “actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma articolelor 3-6, articolelor 8-14, articolelor 16, 17 si 18, articolelor 22-39, articolului
41, articolelor 43-50" din Directiva, care contin norme substantiale de drept al marcilor.

Pana la data de 14 ianuarie 2023, Romania are obligatia de a adopta “actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma articolului 45", care contine norme
privind procedura de decadere din dreptul conferit de marca nationala inregistrata, si procedura
de anulare a marcii nationale inregistrate.

Articolul identifica divergentele dintre reglementarile Directivei si cele ale legislatiei
nationale, si schimbarile legislative care se impun, astfel incat transpunerea Directivei in dreptul
intern sa corespunda obiectivelor Directivei, precizate in paragraful (12) din Preambul: ca
“‘dobandirea si pastrarea dreptului la marca inregistrata sa fie in principiu subordonate, in toate
statele membre, acelorasi conditii”.

Unele prevederi normative cu caracter de noutate ale Directivei, care sunt divergente fata
de reglementarile de drept intern, contin dispozitii procedurale similare celor stipulate in
Regulamentul marcii europene.

' Preambulul Directivei, paragraful (5).

2 Preambulul Directivei, paragraful (3).
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In materia drepturilor de proprietate intelectuala (care includ drepturile de proprietate
industriala, drepturile de autor si drepturile conexe drepturilor de autor), tendinta legiuitorului
european de a adopta norme procedurale prin dispozitii ale Regulamentelor sau Directivelor este
evidenta®. Ceea ce constituie o noutate in materie de tehnica legislativa este adoptarea, prin
instrumentul Directivei, a unor norme de drept procesual a caror transpunere in dreptul intern
presupune modificari ale normelor de drept procesual civil national, scopul fiind acela de a
armoniza prevederile nationale de drept procesual civil aplicabile in materia dreptului la marca
nationala, cu normele de procedura reglementate prin Regulamentul marcii europene.

In continuare vom identifica si examina n detaliu schimbaérile pe care reforma dreptului
european al marcilor le impun asupra normelor interne de drept substantial si de drept procesual

in materia dreptului la marca.

2. Cuprins

Semnele care pot fi inregistrate ca
marca sunt, potrivit dispozitiilor art. 3 din
Directiva, toate semnele, inclusiv sunetele,
cu conditia ca acestea “sa fie capabile sa
distinga produsele sau serviciile unei intre-
prinderi de cele ale altor intreprinderi, si sa
fie reprezentate in registru intr-un mod care
sa permita autoritatilor competente si publi-
cului sa stabileasca cu claritate si precizie
obiectul protectiei conferite titularului lor”.

Cerinta reprezentarii grafice a sem-
nului nu mai este prevazuta de Directiva.
Potrivit dispozitiilor paragrafului (13) din
preambulul Directivei, “ar trebui sa se auto-
rizeze ca un semn sa fie reprezentat in
orice forma corespunzatoare, cu ajutorul
tehnologiei general disponibile, decinu nea-
parat prin mijloace grafice”, atat timp cat
reprezentarea sa corespunde criteriilor
stabilite prin hotararea Curtii de Justitie a

Uniunii Europene, pronuntata in cazul
Sieckmann (C-273/00), respectiv: semnul
este capabil sa fie reprezentat “intr-un mod
care safie clar, precis, autonom, usor acce-
sibil, inteligibil, durabil si obiectiv”.

Transpunerea in dreptul intern a
prevederilor art. 3 din Directiva presupune
modificarea dispozitiilor art. 2, din Legea
nr. 84/1998, si ale art. 3, din Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 84/1998.

Un nou motiv absolut de refuz al
inregistrarii unei marci sau de anulare a
Tnregistrarii marcii este prevazutin art. 4, alin.
(1), lit. (k), din Directiva: “marcile care sunt
excluse de lainregistrare in temeiul legislatiei
Uniunii sau al acordurilor internationale la
care Uniunea este parte, care prevad pro-
tectia specialitatilor traditionale garantate”.

Acest motiv absolut de refuz alinre-
gistrarii sau de anulare nu este optional
pentru Statele membre.

Regulamentul (UE) nr. 608/2013, al Parlamentului European si al Consiliului, din 12 iunie 2013, privind asigu-

rarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala de catre autoritatile vamale, si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 1383/2003, al Consiliului (publicat in Jurnalul Oficial al UE, nr. L 181/29.06.2013), prevede dis-
pozitii de drept procesual pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in vama, iar trans-
punerea in dreptul intern a prevederilor Directivei nr. 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din
29 aprilie 2004, privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala, a impus schimbari ale legislatiei

interne de drept procesual civil.
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Paragraful (15), din Preambulul Directivei, nu clarifica intelesul notiunii tehnico-juridice
de “specialitati traditionale garantate”. In raport cu prevederile art. 4, alin. (1), lit. (i) si (j), din
Directiva, protectia denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si protectia mentiunilor
traditionale pentru vinuri difera de protectia specialitatilor traditionale garantate, acestea fiind,
fiecare n parte, motive distincte de refuz al inregistrarii sau de anulare a inregistrarii marcii.

Un alt motiv nou de refuz al inregistrarii sau de anulare a inregistrarii marcii este
reglementat prin dispozitiile art. 4, alin. (1), lit. (1), din Directiva: “marcile care sunt compuse din
sau reproduc in elementele lor esentiale o denumire anterioara a unui soi de plante, inregistrata
in conformitate cu legislatia Uniunii sau cu legislatia nationala a statului membru in cauza, ori
aacordurilorinternationale la care Uniunea sau statul membru respectiv este parte, care asigura
protectia drepturilor de proprietate asupra unui soi de plante, si care se refera la soiuri de plante
din aceeasi specie sau din specii inrudite indeaproape”.

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. (2), din Directiva, reaua-credinta este un motiv
de anulare a inregistrarii marcii, dar Statele-membre pot opta pentru reglementarea relei-credinte
ca motiv absolut de refuz al inregistrarii marcii.

Reaua-credinta este reglementata ca motiv relativ de refuz sau de nulitate prin dispozitiile
art. 5, alin. (4), lit. (c), din Directiva, si, la fel, prin dispozitiile art. 6, alin. (4), lit. g), din Legea
nr. 84/1998.

Legiuitorul roman poate opta pentru a reglementa reaua-credinta ca motiv absolut de
refuz al Tnregistrarii marcii in cazuri evidente, cum ar fi solicitarea de inregistrare ca marca a unui
semn care constituie o modificare nesemnificativa a unei marci notorii sau care consta din
numele unei persoane bine cunoscute intr-un domeniu.

Directiva modifica prevederile privitoare la efectele distinctivitatii dobandite ca urmare
a folosintei asupra inregistrarii si anularii inregistrarii marcii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4,
alin. (4) si (5), din Directiva, o marca nu va fi refuzata la inregistrare daca a dobandit un caracter
distinctiv ca urmare a utilizarii care i-a fost conferita fie Tnainte de data depunerii cererii de
inregistrare, fie, optional pentru Statele-membre, dupa data depunerii cererii de inregistrare, dar
inainte de data inregistrarii.

Conform prevederilor art. 4, alin. (4), din Directiva, o marca nu va fi anulata daca a
dobandit un caracter distinctiv ca urmare a folosintei inainte de data formularii cererii de anulare
ainregistrarii marcii, chiar daca la data depunerii cererii de inregistrare aceasta cerinta nu fusese
indeplinita. Dispozitia normativa nu este optionala pentru Statele-membre. Ea este conforma cu
principiile nulitatii actului juridic, potrivit carora sanctiunea nulitatii nu va fi aplicata daca, ulterior
incheierii actului juridic, conditiile sale de validitate sunt intrunite.

In ce priveste motivele relative de refuz sau de nulitate, dispozitiile art. 5, alin. (3), lit. (a),
din Directiva, sunt redactate diferit, in sensul respectarii hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cazul Davidoff & Cie SA, Zino Davidoff SA ¢. Gofkid Ltd (Cazul C-292/00).

Astfel, exista un conflict cu o marca anterior inregistrata, care se bucura de renume,
indiferent daca produsele sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea ulterioara a unei
marci suntidentice, sunt similare sau nu sunt similare cu cele pentru care marca este inregistrata
anterior, daca sunt indeplinite si cerintele cumulative, privitoare la utilizarea marcii ulterioare
astfel incat, fara motiv justificat, s-ar obtine avantaje necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare, sau s-ar aduce atingere acestuia.
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Noua redactare a dispozitiilor Directivei impune
modificarea prevederilor art. 6, alin. (4), lit. a), din
Legeanr. 84/1998, care deja afostinterpretat si aplicat
in sensul noii redactari de catre instantele roméane.

Un nou motiv relativ de refuz al inregistrarii sau
de nulitate, obligatoriu pentru Statele-membre, care
este reglementat prin dispozitiile art. 5, alin. (3), lit. (c),
din Directiva, priveste conflictul cu drepturi anterioare,

conferite de cererea de inregistrare a unei denumiri de
origine sau indicatie geografica, daca “denumirea de origine sau indicatia geografica respectiva
confera persoanei dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare”.

Dispozitia normativa este adoptata “pentru a se garanta ca nivelurile de protectie acordate
indicatiilor geografice prin legislatia Uniunii si prin legislatiile nationale se aplica in mod uniform
si complet in ceea ce priveste examinarea motivelor absolute si relative de refuz in intreaga

Uniune™.

Transpunereain dreptul intern a noii
reglementari presupune ca legiuitorul roman
sa clarifice in mod expres daca si in ce
conditii dreptul anterior, nascut din depunerea
unei cereri de inregistrare sau din inre-
gistrarea unei denumiri de origine sau a unei
indicatii geografice, confera dreptul de a
interzice utilizarea unei marci ulterioare.

Articolul 5, alin. (4), lit. (a) si (b), din
Directiva, reglementeaza motive relative de
refuz sau de anulare care corespund
prevederilor art. 6, alin. (4), lit. b) si ¢), din
Legea nr. 84/1998.

Un aspect neclarificat de catre
legiuitorul romén este acela daca drepturile
anterior dobandite, decurgand dintr-o marca

neinregistrata sau dintr-un alt semn utilizat
in activitatea comerciala, confera titularului
sau dreptul de a interzice utilizarea marcii
ulterioare. Contrar dispozitiilor art. 8, alin. (4),
lit. (a), din Regulamentul nr. 207/2009 (men-
tinute prin Regulamentul nr. 2015/2424),
prevederile art. 5, alin. (4), lit. (a), din
Directiva, nu reglementeaza conditia ca
semnul sa fi fost “utilizat in comert cu un
domeniu de aplicare ce depaseste domeniul
local”.

Tn ce priveste conflictul cu un drept
anterior la un nume, art. 5, alin. (4), lit. (b),
(i), din Directiva, nu precizeaza daca numele
este un nume comercial sau un nume
personal.

In opinia noastr&, avand in vedere prevederile paragrafului (27) din preambulul Directivei,
conflictul cu un drept anterior la un nume va fi rezolvat conform principiului prioritatii. Consecinta
este adoptarea solutiei legale potrivit careia dreptul nascut din inregistrarea si utilizarea unui
semn ca nume comercial anterior datei depozitului cererii de inregistrare a unei marci, precum
si dreptul anterior la nume personal confera titularilor dreptul de a se opune inregistrarii marcii
sau de a formula actiunea n anularea inregistrarii marcii (actiunea in contrafacere nu poate fi
exercitata decat de catre titularul unei marci inregistrate).

4 Paragraful (15), din preambulul Directivei.
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Un drept anterior la marca inregistrata poate fi invocat impotriva folosirii unui nume
comercial ulterior datei inregistrarii marcii, daca aceasta aduce atingere functiei marcii de a indica
originea comerciala a produselor si a serviciilor [conform prevederilor art. 10, alin. (6), din
Directiva, si ale paragrafului (18) din preambulul Directivei]. Ca urmare a limitarii efectelor
dreptului la marca, un drept anterior la marca inregistrata nu poate fi folosit impotriva utilizarii
unui nume personal in cursul schimburilor comerciale, daca aceasta utilizare este conforma cu
practicile loiale Tn materie industriala sau comerciala [astfel cum stipuleaza art. 14, alin. (1),
lit. (a), si alin. (2), din Directiva].

Motivele absolute de refuz sau de
anulare pot fi invocate pe calea observatiei
de catre orice persoana fizica si juridica,
conform prevederilor art. 40 din Directiva, si
de catre orice persoana interesata, conform

reprezinta fabricantii, producatorii, furnizorii
de servicii, comerciantii sau consumatorii”
sa poata formula observatii, fata de dispo-
zitiile art. 37 din Codul de procedura civila,
apreciem ca este necesara reglementarea

prevederilor art. 18 din Legea nr. 84/1998.
Pentru ca, asa cum prevede art. 40, alin. (1),
din Directiva, “orice grup sau organism ce

expresa a calitatii procesuale a acestora, prin
dispozitii ale Legii nr. 84/1998, in limitele
precizate de art. 40, alin. (2), din Directiva.

in ceea ce priveste optiunea legiuitorului roman cu privire la examinarea ex officio a
motivelor relative de refuz al inregistrarii marcii, este relevanta analiza problematicii in “Studiul
privind functionarea sistemului european al marcii”, in forma finala, datata 15 februarie 2011
(denumit in continuare “Studiul™), efectuat de Institutul Max Planck pentru Dreptul Proprietatii
Intelectuale si Dreptul Concurentei (denumirea anterioara a Institutului - n. n.), ce releva ca 12
State membre nu reglementeaza examinarea ex officioa motivelor relative de refuz al inregistrarii
unei marci, pe cand alte 12 State membre au optat pentru reglementarea examinarii motivelor

relative ex officio.

Argumentele in favoarea adoptarii
solutiei examinarii motivelor relative de refuz
ex officio, care sunt cuprinse in paragraful
2.49, pagina 232 a Studiului, subliniaza ca
un numar semnificativ de titulari de marca
sustin efectuarea examinarii motivelor relative
ex officio, pe care o socotesc folositoare si
importantd pentru buna functionare a

sistemului Tnregistrarii marcilor, chiar daca
asociatiile persoanelor care nu sunt titulare
ale unui drept la marca inregistrata si
consilierii de proprietate industriala sunt
adeptii solutiei conform careia motivele
relative pot fi examinate numai pe calea
opozitiei lainregistrare si a cererii de anulare
a Tnregistrarii marcii.

Accesibil la adresa http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf,

paragrafele 2.43 si 2.44, p. 231. A se vedea si Roland Knaak, Annette Kur, Alexander von Miihlendahl, “The
Study on the Functioning of the European Trade Mark System”, Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law Research Paper, No 12-13, accesibil la: INK"http://ssrn.com/abstract=2172217"

http://ssrn.com/abstract=2172217.
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Art. 38 din Regulamentul nr. 2015/2424, care introduce marca Uniunii Europene, prevede,
similar Regulamentului nr. 207/2009, ca, la cererea solicitantului unei marci europene, formulata
la data depunerii cererii de Tnregistrare a marcii, Oficiul de Proprietate Intelectuala al Uniunii
Europene (denumit in continuare cu acronimul englez “EUIPO”) va intocmi un raport de
examinare in care va indica marcile anterior inregistrate sau cererile de inregistrare a marcii
anterior depuse, care ar putea fi opuse inregistrarii marcii. Solicitantul inregistrarii unei marci
europene poate cere ca raportul de examinare sa fie intocmit de oficiul national al fiecarui Stat
membru in parte. La data publicarii cererii de inregistrare a marcii europene, toti titularii marcilor
anterior Tnregistrate sau anterior depuse spre inregistrare, care sunt indicati in raportul de
examinare, vor fi informati de catre EUIPO cu privire la depunerea cererii de inregistrare a marcii
ulterioare.

Tn opinia noastra, procedura europeana
privitoare la intocmirea raportului de cercetare
de catre EUIPO si/sau de catre oficiile
nationale asigura functionarea echilibrata si
corecta a sistemului de inregistrare a marcilor,
pentru toti cei interesati care actioneaza cu
buna-credinta. Existd argumente puternice
care pot fi invocate in favoarea adoptarii unei
reglementari similare dispozitiilor art. 38 din
Regulamentul nr. 2015/2424 in legislatia
romana, pentru a evita incurajarea inregistrarii
marcilor cu rea-credinta si proliferarea litigiilor
care au ca obiect anularea unor astfel de
inregistrari.

Articolele 10-14 din Directiva clarifica si continutul si limitele drepturilor exclusive conferite
titularului marcii inregistrate. Transpunerea in dreptul intern a acestor dispozitii normative
presupune modificarea legislatiei nationale, corespunzator explicatiilor de mai jos.

Titularul marcii are dreptul exclusiv de a folosi marca in cursul schimburilor comerciale,
pentru produsele si serviciile in legatura cu care marca a fost inregistrata, in anumite conditii
reglementate prin lege.

Astfel cum precizeaza dispozitiile art. 10, alin. (6), din Directiva, protectia legala a marcii
inregistrate este obligatorie pentru Statele membre numai pentru cazurile in care un tert foloseste
un semn in cursul schimburilor comerciale, cu scopul de a distinge produsele si serviciile (unei
intreprinderi de cele ale altei intreprinderi - n. n., in limbajul dispozitiilor art. 2, din Legea nr. 84/1998).
Tn consecinta, dreptul exclusiv al titularului unei marci este limitat la dreptul de a interzice tertilor
folosirea, in cursul schimburilor comerciale, a unui semn intr-o modalitate care aduce atingere
functiei esentiale a marcii de a garanta consumatorilor originea produselor si a serviciilor. Protejarea
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prin drept exclusiv a altor functii ale marcii nu este obligatorie pentru Statele membre, care au
libertatea de a reglementa si “protectia impotriva utilizarii unui semn in alte scopuri decat acelea
de a distinge produsele sau serviciile, atunci cand utilizarea acestui semn [nu “produs”, cum gresit
s-au tradus in limba romana prevederile art. 10, alin. (6), din Directiva] fara motive intemeiate
atrage foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii, ori aduce atingere
acestora”.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile paragrafului (18), din preambulul Directivei,
potrivit carora: “Este oportun sa se prevada ca o contrafacere a unei marci nu poate fi stabilita
decéat in cazul in care se constata ca marca sau semnul contrafacut este utilizat in cursul
schimbului comercial pentru a diferentia produsele sau serviciile. Utilizarea semnului in alte
scopuri decat cel al diferentierii produselor sau serviciilor ar trebui sa intre sub incidenta
legislatiilor nationale”.

Fara a aduce atingere drepturilor dobandite de catre titularii unor nume comerciale,
anterior datei Tnregistrarii marcii, dispozitiile art. 10, alin. (2) si alin. (3), lit. (d), din Directiva,
reglementeaza dreptul titularului marcii inregistrate de a interzice folosirea ulterioara datei
inregistrarii marcii a unui semn ca nume comercial sau ca parte a unui nume comercial, in sensul
hotararii CJUE pronuntata in cazul Céline (Cazul C-17/06°).

Ratiunea reglementarii este explicitata in cuprinsul paragrafului (19) al preambulului
Directivei, potrivit caruia: “Notiunea de contrafacere a unei marci ar trebui sa includa, de
asemenea, utilizarea semnului ca denumire comerciala sau ca denumire similara, in masura in
care o astfel de utilizare se face in scopul diferentierii produselor sau serviciilor”, si in cuprinsul
paragrafului (13), din preambulul Regulamentului 2015/2424: “Este posibila aparitia unor confuzii
cu privire la sursa comerciala din care provin produsele sau serviciile, atunci cand o societate
utilizeaza acelasi semn sau un semn similar ca denumire comerciala, in asa fel incat se stabileste
0 legatura intre societatea care poarta denumirea respectiva, si produsele sau serviciile
provenind de la aceasta societate. Contrafacerea unei marci UE ar trebui, prin urmare, sa
cuprinda si utilizarea unui semn ca denumire comerciala sau ca denumire similara, atat timp cat
utilizarea are drept scop diferentierea produselor sau serviciilor”.

Contrar celor statuate de CJUE in cazul Céline’, conform dispozitiilor art. 10, alin. (2),
teza |, interpretat in coroborare cu prevederile art. 14, alin. (1), lit. (a), din Directiva, ulterior datei
inregistrarii marcii, tertii au dreptul de a utiliza in cursul schimburilor comerciale numai numele
sau a adresa, daca respectivul tert este o persoana fizica.

in care s-a statuat ca “Utilizarea de catre un tert care nu a fost autorizat in acest scop a unei denumiri sociale,
a unui nume comercial sau a unei embleme identice cu o marca anterioara, in cadrul unei activitati de comer-
cializare a unor produse identice cu cele pentru care a fost inregistrata aceasta marca, constituie o utilizare pe
care titularul marcii respective este indreptatit sa o interzica in conformitate cu articolul 5, alineatul (1), litera (a),
din Prima directiva 89/104/CEE, a Consiliului, din 21 decembrie 1988, de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci, Tn cazul in care este vorba despre o utilizare (a produselor) care aduce atingere sau este
susceptibila sa aduca atingere functiilor marcii.”

Anume, ca “in acest ultim caz, articolul 6, alineatul (1), litera (a), din Directiva 89/104, se poate opune unei astfel
de interdictii numai daca utilizarea de catre tert a denumirii sale sociale sau a numelui sau comercial are loc
conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.”
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In consecinta, un tert persoana juridici nu poate opune in aparare un drept de utilizare
a numelui comercial, chiar daca utilizarea ar fi in conformitate cu practicile loiale in materie
industrial&d sau comerciala. in acest sens sunt si prevederile paragrafului (27) din preambulul
Directivei, conform carora: “Drepturile exclusive conferite de o marca nu ar trebui sa indrep-
tateasca titularul sa interzica utilizarea de catre terti a semnelor sau indicatiilor care sunt utilizate
corect si, prin urmare, in conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si comercial [...],
o astfel de utilizare include doar folosirea numelor personale ale tertilor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 14, alin. (3), din Directiva, numai daca dreptul national
prevede in mod expres, tertii, persoane fizice sau juridice (legea nu distinge - n. n.), pot opune
in aparare dreptul de a utiliza in cursul schimburilor comerciale un drept anterior cu aplicabilitate
locala, daca utilizarea dreptului respectiv are loc in limita teritoriului in care este recunoscut prin
norme de drept national. Legiuitorul roméan are dreptul de a opta intre adoptarea si neadoptarea
acestei solutii.

Art. 10, alin. (2), teza |, interpretat in coroborare cu prevederile art. 10, alin. (3), lit. (f),
din Directiva, confera titularului marcii dreptul ca, “fara a aduce atingere drepturilor titularilor
dobandite inainte de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii inregistrate”, sa
interzica tertilor “utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-un mod care contravine
Directivei 2006/114/CE”.

Solutia adoptata de legiuitorul european constituie o indepartare de la cele statuate prin
hotararea CJUE pronuntata in cazul 02° (C-533/06).

“'I\

Cu caracter de noutate, art. 10, alin. Dreptul se stinge daca, “in cursul

(4), din Directiva, reglementeaza dreptul
titularului marcii “sa impiedice toate partile
terte sa introduca, in cursul schimburilor
comerciale, produse in statul membruin care
este inregistrata marca, fara a le pune in
libera circulatie Tn statul respectiv, in cazul
in care aceste produse, inclusivambalajele
acestora, provin din tari terte si poarta, fara
a fi autorizate, o marca identica cu marca
inregistrata pentru respectivele produse, sau
care nu poate fi diferentiata, in aspectele sale
esentiale, de marca inregistrata”.

8

procedurilor de constatare a contrafacerii
marcii inregistrate, initiate Tn conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 608/2013", respectiv,
in cursul actiunilor in contrafacere care se
solutioneaza pe fond, “declarantul sau
detinatorul produselor prezinta dovezi potrivit
carora titularul marcii inregistrate nu este
indreptatit sa interzica introducerea
produselor pe piata in tara de destinatie
finala”.

In care s-a hotérat ca “Articolul 5, alineatul (1), litera (b), din Directiva 89/104, trebuie interpretat in sensul ca

titularul unei marci inregistrate nu este indreptatit sa interzica utilizarea de catre un tert, intr-o publicitate
comparativa, a unui semn similar cu aceasta marca, pentru produse sau servicii identice ori similare cu cele
pentru care a fost inregistrata marca respectiva, atunci cand aceasta utilizare nu creeaza un risc de confuzie
in perceptia publicului, si acest lucru independent de faptul ca publicitatea comparativa mentionata indeplineste
sau nu indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa, prevazute la articolul 3a, din Directiva 84/450, astfel cum

a fost modificata prin Directiva 97/55.”
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Potrivit dispozitilor paragrafului (22), din preambulul Directivei, acest drept este
reglementat cu scopul “de a impiedica, in toate situatiile vamale, intrarea si plasarea produselor
contrafacute, inclusiv, in special, in cadrul tranzitului, al transbordarii, al antrepozitarii, al zonelor
libere, al depozitarii temporare, al perfectionarii active sau al admiterii temporare, inclusiv atunci
cand aceste produse nu sunt destinate a fi introduse pe piata statului membru in cauza”.

Exercitarea acestui drept este conditionata de indeplinirea a sapte conditii cumulative:

1. produsele sunt destinate schimburilor comerciale;

2. produsele sunt introduse pe teritoriul unui Stat membru in care o marca
identica/ similara a fost anterior inregistrata pentru respectivele produse;

3. produsele respective nu au fost puse in comert pe teritoriul Statului membru
respectiv;

4. produsele, inclusivambalajele acestora, provin din tari care nu suntmembre
ale Uniunii Europene;

5. produsele, inclusiv ambalajele produselor, poarta, fara autorizare, o marca
identica/similara, care a fost anterior inregistrata pentru respectivele produse;

6. titularul marcii inregistrate este indreptatit sa interzica introducerea pro-
duselor pe piata in tara de destinatie final3;

7. tara de destinatie finala nu este o tara membra a Uniunii Europene.

Daca in cursul solutionarii actiunii in contrafacere se face dovada ca produsele nu sunt
contrafacute, astfel incat dreptul la marca nu a fost incalcat, titularul marcii inregistrate (reclamant
in actiunea in contrafacere) poate fi obligat la plata de daune-interese fata de declarantul sau
detinatorul produselor, in temeiul dispozitiilor art. 28 din Regulamentul (EU) nr. 608/2013°.

Solutia legislativa este contrara con-
troversatei hotarari pronuntate de CJUE in
cazul Philips si Nokia (C-446/09 si C-495/09),
conform careia produsele potfi calificate ca
fiind “marfuri contrafacute”, care incalca drep-
tul la marca (sau un alt drept de proprietate
intelectuala) atunci “cand este dovedit ca sunt
destinate punerii in vanzare in Uniune, o
astfel de dovada fiind furnizata in special

9

atunci cand se demonstreaza ca marfurile
mentionate au facut obiectul unei vanzari
catre un client din Uniune sau al unei oferte
de vanzare ori al unei publicitati adresate
consumatorilor din Uniune, sau atunci cand
rezulta, din documente ori din corespondenta
privind marfurile respective, ca este avuta
in vedere deturnarea acestora spre con-
sumatorii din Uniune”.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului, din 12 iunie 2013, privind asigurarea respectarii

drepturilor de proprietate intelectuala de catre autoritatile vamale, si de abrogare a Regulamentului (CE)

nr. 1383/2003, al Consiliului.
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In conformitate cu “Declaratia privitoare la Acordul TRIPS si sénatatea publica”®, si pentru

a asigura tranzitul neperturbat al medicamentelor generice, paragraful (25) din preambul
stipuleaza ca titularul unei marci inregistrate nu are dreptul de a impiedica un tert “sa introduca
produse in statul membru in care este inregistrata marca, fara a le pune in libera circulatie in
statul respectiv, pe baza similaritatii dintre denumirile comune internationale (DCI)", a
ingredientului activ din medicamente si marca respectiva”.

Art. 11 din Directiva reglementeaza un nou drept al titularului marcii de a interzice actiunile
pregatitoare in legatura cu utilizarea ambalajelor sau a altor suporturi pe care se aplica marca,
precum etichetele, elementele sau dispozitivele de securitate sau de autenticitate, daca exista
riscul ca acestea sa fie utilizate pentru produse sau servicii in cursul schimbului comercial, si
utilizarea lor ar constitui o incalcare a drepturilor exclusive conferite de marca, in temeiul
prevederilor art. 10, alin. (2) si (3), din Directiva.

Acest drept nu poate fi exercitat in temeiul dispozitiilor art. 10, alin. (4), din Directiva, in
situatii precum: tranzitul, transbordarea, antrepozitarea, in zonele libere, in depozitari temporare.

Astfel de actiuni pregatitoare pot fi:

“(a) aplicarea unui semn identic sau similar cu marca pe ambalaje, etichete,
elemente sau dispozitive de securitate sau de autenticitate, sau pe orice alte
suporturi pe care se poate aplica marca;

(b) oferirea, introducerea pe piata sau detinerea in aceste scopuri, precum si
importul sau exportul ambalajelor, etichetelor, elementelor sau dispozitivelor de
securitate sau de autenticitate, sau a oricaror alte suporturi pe care se aplica
marca”.

Articolul 12 din Directiva confera titularului marcii dreptul de a solicita editorului unui
dictionar, unei enciclopedii sau unei lucrari de referinta similare sa insoteasca reproducerea
marcii de indicatia ca aceasta este o marca inregistrata. Scopul reglementarii este acela de a
permite titularului evitarea aplicarii sanctiunii decaderii din drepturile conferite de marca pentru
motivul ca marca a devenit desemnarea uzuala in comert a produsului sau a serviciului pentru
care a fost inregistrata.

Noi drepturi ale titularului la marca sunt prevazute in cuprinsul art. 13 din Directiva, pentru
ipoteza in care agentul sau al reprezentantul titularului marcii a inregistrat respectiva marca in
nume propriu, fara consimtamantul titularului. in acest caz, titularul mércii are dreptul fie de a
interzice utilizarea marcii de catre agentul sau reprezentantul sau, fie de a solicita cesiunea
(in sensul de transfer - n. n.) marcii in favoarea sa. Desigur ca titularul marcii poate opta in
continuare pentru formularea actiunii in anularea inregistrarii marcii, pentru motivul inregistrarii
cu rea-credinta, astfel cum prevad dispozitiile art. 5, alin. (3), lit. (b), din Directiva, si ale art. 47,
alin. (1), lit. (c), din Legea nr. 84/1998.

1 Adoptata in cadrul Conferintei de la Doha, pe data de 14 noiembrie 2001, accesibila la adresa:

https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.htm.

" Pentru mai multe informatii, a se vedea site-ul http://who.int/medicines/services/inn/en/. Denumirile comune

internationale (DCI) “faciliteaza identificarea substantei farmaceutice sau a ingredientelor farmaceutice active.
Fiecare DCI este o denumire recunoscuta pe plan mondial, si este parte din proprietatea publica. DCI mai sunt
cunoscute ca denumiri generice”. “Marcile inregistrate nu trebuie sa fie derivate din DCI sau sa contina elemente
utilizate in cadrul DCI.”
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Un caracter de noutate au dispozitiile paragrafului (27) din preambulul Directivei, privind
limitele dreptului la marca si utilizari ale marcii pe care titularul nu le poate interzice tertilor.
Scopul acestor dispozitii legale este acela de a asigura respectarea deplina a drepturilor si
libertatilor fundamentale, care includ libertatea de exprimare. O astfel de “utilizare corectd”? a
marcii poate fi opusa ca aparare intr-o actiune in contrafacere formulata in temeiul unui drept
la marca numai daca utilizarea indeplineste conditia de afi “totodata, in conformitate cu practicile
loiale din domeniul industrial si comercial”.

Drepturile si libertatile
fundamentale, precum dreptul
la libera exprimare silainforma-
re, dreptul la educatie, libertatea
artelor si a stiintelor, sunt garan-
tate prin dispozitiile Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii
Europene™. Articolul 17 din
Cartareglementeaza dreptul de
proprietate’, in sfera caruia
“proprietatea intelectuala este
protejata”.

Transpunerea dispozitiilor Directivei in dreptul intern trebuie facuta astfel incat sa fie
stipulat ca interpretarea si aplicarea legislatiei marcilor, in special in cadrul actiunilor in
contrafacere, trebuie sa asigure deplina respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale, care
includ dreptul de proprietate intelectuala.

Marcile sunt inregistrate si sunt legal protejate in masura in care ele sunt efectiv utilizate
in activitati comerciale, in relatie cu produsele si/sau serviciile in legatura cu care au fost
inregistrate, si indeplinesc functia de a distinge produsele si/sau serviciile unei intreprinderi de
cele ale altei intreprinderi.

2. A se vedea, pentru amanunte, Martin Senftleben, “Overprotection and Protection Overlaps in Intellectual

Property Law - the Need for Horizontal Fair Use Defences”, The Structure of Intellectual Property Law:
Can One Size Fit All?, A. Kur/V. Mizaras, eds., Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2011, accesand:
http://ssrn.com/abstract=1597123.

®  Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. C 326, din data de 26 octombrie 2012.

14

“Articolul 17, Dreptul de proprietate:

(1) Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza
de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege, si in schimbul unei despagubiri juste, acordate
in timp util, pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele
impuse de interesul general.

(2) Proprietatea intelectuala este protejata.”
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Daca, timp de 5 ani calculati de la data inregistrarii marcii, aceasta nu este utilizata efectiv
in activitati comerciale pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata, sau daca
o astfel de utilizare a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate
fi sanctionat cu decaderea din drepturile conferite de marca inregistrata, cu exceptia situatiei in
care exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Art. 16, alin. (2), din Directiva, clarifica faptul ca perioada de cinci ani se calculeaza de
la data la care marca nu mai poate face obiectul unei opozitii sau, in cazul in care a fost depusa
o opozitie, de la data la care decizia de incheiere a procedurii de opozitie a devenit definitiva sau
opozitia a fost retrasa. In acelasi sens sunt prevederile art. 21 din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 84/1998.

Potrivit legislatiei romane in vigoare, neutilizarea efectiva a marcii poate fi invocata ca
mijloc de aparare in procedura opozitiei si in procedura de anulare a inregistrarii marcii [art. 47,
alin. (4), din Legea nr. 84/1998].

Art. 17 din Directiva reglementeaza, cu caracter de noutate, posibilitatea de a invoca
direct in cadrul actiunii in contrafacere apararea constand in neutilizarea efectiva a marcii
titularului (reclamant) timp de 5 ani calculati de la data inregistrarii marcii, care constituie un motiv

de decadere a titularului (reclamant) din drepturile conferite de marca.

Tot cu caracter de noutate, art. 18 din

Directiva prevede ca, “in cadrul actiunilorin
contrafacere, titularul unei marci anterior
inregistrate nu este indreptatit sa interzica
utilizarea unei marci ulterior inregistrate in
cazul in care aceasta marca ulterioara nu ar
fi declarata nula in temeiul art. 8, al art. 9,
alin. (1) sau (2), ori al art. 46, alin. (3)”, res-
pectiv, in cazurile in care marca anterioara,
invocata ca temei al actiunii in contrafacere:
este lipsita de caracter distinctiv sau de
reputatie; aintervenitinterdictia de a solicita
declararea nulitatii marcii ulterioare ca urmare
atolerantei; nu afost utilizata efectiv in acti-
vitaticomerciale, astfel ca suntintrunite con-
ditiile decaderii titularului din drepturile
conferite de marca.

In toate celelalte situatii, in care
marca anterioara, invocata ca temei al
actiuniiin contrafacere, nu se incadreazain
ipotezele normelor legale prevazute la
art. 8, art. 9 si art. 46 din Directiva, actiunea
in contrafacere poate fi formulata de catre
titularul unei marci anterioare impotriva titu-
larului unei marci ulterior inregistrate, fara
sa fie necesara formularea unei actiuni
separate in anularea inregistrarii marcii ulte-
rioare, si suspendarea solutionarii actiuniiin
contrafacere pana la solutionarea prin
hotarare definitiva a actiunii in anulare, sau
continuarea solutionarii in mod independent
a celor doua actiuni in anulare si in contra-
facere, cu riscul pronuntarii unor hotarari
contradictorii.

Solutia adoptata de legiuitorul european este in conformitate cu hotararea CJUE pro-
nuntata in cazul Fédération Cynologique Internationale (C-561/11), in interpretarea dispozitiilor
art. 9, alin. (1), din Regulamentul (EC) nr. 207/2009.
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Transpunerea acestor dispozitii normative in legislatia interna va asigura clarificarea unei
chestiuni controversate, si anume, daca actiunea in contrafacere poate fi formulata si impotriva
unei marci ulterior inregistrate, sau daca marca ulterior inregistrata trebuie mai intai anulata'™.

Sectiunea 5 a Directivei este intitulata “Marcile ca obiect al dreptului de proprietate”. Astfel
cum se explica in paragraful (34) din preambulul Directivei, regulile acestei sectiuni sunt adoptate
“din motive de coerenta si pentru a facilita exploatarea comerciala a marcilor in Uniune, normele
aplicabile marcilor ca obiecte ale dreptului de proprietate ar trebui sa fie aliniate, In masura
corespunzatoare, cu cele deja existente pentru marcile UE, si ar trebui sa cuprinda norme privind
cesiunea si transferul, licentele, drepturile reale si executarea silita”.

Opinam ca optiunea legiuitorului european pentru folosirea termenului tehnico-juridic
“drept de proprietate” asigura interpretarea coerenta nu numai a prevederilor Directivei, coro-
borate cu cele ale Regulamentului marcii europene, astfel incat regimul juridic aplicabil marcii
europene sub acest aspect sa nu fie mai favorabil decat cel prevazut de dreptul intern, fiind astfel
incurajata o anumita optiune a solicitantului unei marci, ci si coerenta cu dispozitiile art. 17,
alin. (2), din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora “proprietatea
intelectuala este protejata”, in sfera dispozitiilor art. 17, alin. (1), privitoare la dreptul oricarei
persoane “de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile
pe care le-a dobandit Tn mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza
de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege, si in schimbul unei despagubiri
juste, acordate in timp util, pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi regle-
mentata prin lege in limitele impuse de interesul general”.

Ca obiecte ale dreptului de proprietate, marcile si cererile de inregistrare a marcilor pot
fi cesionate, transferate, licentiate, sa fie obiectul unui gaj, al unui alt drept real, sau obiectul unor
masuri de executare silita. Legislatia romana contine deja astfel de prevederi referitoare la
transmiterea drepturilor asupra marcii.

Ceea ce consideram ca
are un caracter de noutate fata de
legearomana, si poate pune capat
controverselor privind cel putin na-
- turajuridica a dreptului de proprie-
tate industriala asupra marcii, este
prevederea Directivei in sensul ca
marca, obiect al dreptului de pro-
prietate, poate sa faca obiectul
unui alt drept real.

®  Pe larg, a se vedea: Andreea Micu, Dragos Bogdan, “Contrafacerea unei marci printr-o marca inregistrata

ulterior. Solutie CJUE contrara jurisprudentei din Roméania”, disponibila la adresa: http://www.juridice.ro/246581/
contrafacerea-unei-marci-printr-o-marca-inregistrata-ulterior-solutie-cjue-contrara-jurisprudentei-din-romania.html
si Octavia Spineanu-Matei, Andreia Constanda, “Despre inadmisibilitatea actiunii in contrafacere impotriva unei
marci inregistrate. Este necesara reconsiderarea practicii judiciare?”, disponibila la adresa: http://www.juridice.ro/
251362/despre-inadmisibilitatea-actiunii-in-contrafacere-impotriva-unei-marci-inregistrate-este-necesara-
reconsiderarea-practicii-judiciare.html.
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Deoarece in dreptul roman drepturile reale sunt cele reglementate ca atare, o marca
obiect al unui drept de proprietate sau a unui drept real in sensul prevederilor Directivei poate
sa fie obiectul unuia dintre drepturile reale enumerate in cuprinsul dispozitiilor art. 551 C. civ.
Drepturile de proprietate industriala nu sunt incluse in enumerarea prevederilor art. 551 C. civ.,
darpct. 11, art. 551, lasa posibilitatea ca legiuitorul sa le recunoasca acest caracter de dreptreal.
Problema daca drepturile de proprietate intelectuala (drepturile de proprietate industriala,
drepturile de autor, drepturile conexe drepturilor de autor) pot sau nu sa fie calificate ca drepturi
de proprietate, care confera titularilor prerogativa de a “detine in proprietate, de a folosi, de a
dispune si de a lasa mostenire” bunurile necorporale pe care le-a dobandit in mod legal, res-
pectiv, creatiile intelectuale, in sensul dispozitiilor fiecarei legi speciale in parte, este contro-
versata in doctrina romana’®, desi Curtea Constitutionala a interpretat dispozitiile art. 44 din
Constitutie, privitoare la dreptul de proprietate, in sensul ca sunt aplicabile drepturilor de
proprietate intelectualad' (inclusiv drepturilor de autor si drepturilor conexe), iar jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului sustine ca art. 1, din Protocolul nr. 1 la Conventia euro-
peana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, privitor la protectia dreptului de proprietate,
este aplicabil si drepturilor de proprietate intelectuald™.

Ramane de vazut care va fi optiunea legiuitorului roman pentru transpunerea in dreptul
intern a dispozitiilor Directivei, potrivit carora marca este obiect al dreptului de proprietate, si
poate fi obiect al unui alt drept real.

Prevederile art. 39, alin. (5), al Directivei, privind “Denumirea si clasificarea produselor
si serviciilor”, sunt in sensul hotararilor judecatoresti ale instantelor romane pronuntate ulterior
hotéararii CJUE in cazul IP Translator (C-307/10)".

Inainte de pronuntarea hotararii IP Translator, interpretarea titlurilor claselor din
Clasificarea de la Nisa era in sensul ca indicarea titlului era suficienta pentru a se interpreta ca
sunt indicate in cererea de inregistrare a marcii toate produsele sau serviciile enumerate in
cuprinsul acelei clase. Hotararea CJUE si noile reglementari ale Directivei sunt in sensul ca
solicitantii unei marci trebuie sa indice cu suficienta claritate si precizie pentru care produse si
servicii solicita inregistrarea marcii, prin termeni care, in intelesul lor literal, desemneaza fiecare
dintre aceste produse sau servicii.

6 A se vedea posibilele interpretari doctrinare cu privire la problema naturii juridice a drepturilor de proprietate

intelectuald, in Sonia Florea, “Proceduri civile in materia drepturilor de proprietate intelectuala”, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, pp. 112-132.

7 Deciziile Curtii Constitutionale, nr. 541, din 7 decembrie 2004, M. Of. nr. 81/25, ianuarie 2005, si nr. 688, din
31 mai 2011, M. Of. nr. 537/29, iulie 2011.

8 A se vedea, spre exemplu, in materia dreptului la marca, decizia Marii Camere a Curtii europene a drepturilor

omului, in cazul Anheuser-Busch v. Portugal (nr. 73049/2001).

' Asevedea si documentele “Comunicare comuna privind aplicarea “IP TRANSLATOR” v1.2, 20 februarie 2014",

“Comunicare comuna cu privire la practicile comune referitoare la indicatiile generale din titlurile claselor Nisa
v1.1, 20 februarie 2014", “Comunicare comuna cu privire la practicile comune referitoare la acceptabilitatea
termenilor de clasificare v1.0, 20 februarie 2014", toate accesibile la adresa: http://www.osim.ro/marci/

pmarc.htm.
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Un caracter de noutate pentru dreptul romanesc sunt dispozitiile art. 45 din Directiva,
intitulate “procedura de decadere din drepturi sau de declarare a nulitatii”, care prevad obligatia
Statelor membre de a reglementa in dreptul intern “o procedura administrativa eficienta si rapida
de decadere din drepturi sau de declarare a nulitatii unei marci in fata oficiilor lor”, si “dreptul
partilor de a introduce o cale de atac” impotriva deciziei oficiului national (in Roméania, Oficiul
de Stat pentru Inventii si Marci), cale de atac de competenta instantelor judecatoresti.

Tot cu caracter de noutate sunt si dispozitiile art. 47, alin. (1), din Directiva, privitoare la
efectele decaderii din drepturi, potrivit carora “in decizia referitoare la cererea de decadere se
poate stabili, la cererea uneia dintre parti, o data anterioara la care a intervenit unul dintre
motivele decaderii”.

Astfel cum am precizat la inceputul articolului, Directiva a fost redactata si adoptata in
paralel cu Regulamentul nr. 2015/2424, impreuna alcatuind asa-numitul “pachet legislativ”
de reformare a dreptului marcilor. Regulamentul nr. 2015/2424 a intrat in vigoare la data de
23 martie 2016.

Terminologia Regulamentului este modificata in raport cu prevederile Tratatului de la
Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene. Marca comunitara este denumita marca Uniunii Europene (denumita in
continuare “marca europeana”), iar Oficiul pentru Armonizarea Pietei Interne este denumit Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (cu acronimul englez EUIPO).

R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Potrivit dispozitiilor art. 25 din Regulament, cererea de inregistrare a unei marci europene
se depune direct la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala, si nu prin intermediul
oficiilor nationale.

In ce priveste clasificarea produselor si a serviciilor, prevederile art. 28 din Regulament
sunt simetrice cu cele ale Directivei, si prevad ca produsele si serviciile trebuie indicate in cererea
de Tnregistrare a marcii cu suficienta claritate si precizie, astfel incat sa permita unei autoritati
nationale si intreprinderilor interesate sa stabileasca, pe baza exclusiva a intelesului literal al
cuvintelor folosite, care este intinderea protectiei legale conferite de dreptul asupra marcii respective.

Pentru a se asigura ca mentiunile din registrul marcilor inregistrate corespund hotararii
IP Translator si standardului de claritate si precizie impus de aceasta, art. 28, alin. (8), din
Regulament, prevede dreptul titularilor marcilor europene care au fost solicitate spre inregistrare
anterior datei de 22 iunie 2012, si pentru care s-a desemnat un titlu al unei clase din Clasificarea
de la Nisa (si nu anumite produse/servicii dintr-o clasa), sa declare in mod expres ca intentia lor
la data depunerii cererii de inregistrare a fost aceea de a inregistra marca pentru produse care
depasescintelesul literal al titlului clasei respective, cu conditia ca toate produsele sau serviciile
pentru care se solicita in mod expres protectia sa fie incluse Tn aceeasi clasa.
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O astfel de declaratie trebuie depusa pana la data de 24 septembrie 2016 inclusiv. Daca
nu se depune o astfel de declaratie, marca respectiva va fi protejata exclusiv pentru produsul
sau serviciul desemnat titlul clasei, in intelesul sau literal.

Posibilitatea nasterii unor conflicte intre drepturi la marca, in urma unei astfel de declaratii,
este indepartata prin dispozitiile art. 28, alin. (9), din Regulament, potrivit carora, dupainscrierea
in registru a modificarii Tnregistrarii unei marci europene, titularul acesteia nu are dreptul de a
interzice tertilor utilizarea marcilor, nici de a solicita anularea inregistrarii unor marci, daca
utilizarea marcilor a inceput la o data anterioara modificarii registrului, si daca acele utilizari
anterioare modificarii nu incalcau drepturile la marca nascute in legatura cu produsele si serviciile
desemnate prin titlul clasei, in intelesul sau literal.

Un impact asupra dreptului si practicilor nationale in materia marcilor au si dispozitiile
art. 123c, privind Cooperarea in vederea promovarii convergentei practicilor si instrumentelor,
care introduc un mecanism de cooperare continua dintre Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala si fiecare dintre oficiile nationale, in scopul promovarii convergentei
practicilor si instrumentelor in materia marcilor si a desenelor si modelelor industriale, in special
prin:

“(a)  elaborarea de standarde comune de examinare;

(b) crearea de baze de date si portaluri comune sau conectate, in vederea

consultarii, cercetarii si clasificarii la nivelul Uniunii;

(c) furnizarea si schimbul continuu de date si informatii, inclusiv pentru alimentarea
bazelor de date si a portalurilor mentionate la litera (b);

(d) stabilirea de standarde si practici comune, in scopul de a asigura interopera-
bilitatea intre procedurile si sistemele din intreaga Uniune, si de a consolida
coerenta, eficienta si eficacitatea acestora;

(e) schimbul de informatii privind drepturile si procedurile de proprietate industriala,
inclusiv sprijin reciproc pentru birourile de asistenta tehnica si centrele de
informare;

() schimbul de cunostinte si de asistenta tehnica in ceea ce priveste domeniile
mentionate la literele (a)-(e).”

Astfel de mecanisme de cooperare pentru
asigurarea convergentei practicilor Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala si a fiecaruia
dintre oficiile nationale si a instrumentelor utilizate de —
acestea deja suntimplementate sau in curs de imple-
mentare in Romania®.

2 A se vedea documentele privitoare la comunicéarile comune si practicile comune, accesibile pe site-ul OSIM:

http://www.osim.ro/marci/pmarc.htm.
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3. Concluzii

Transpunerea Directivei nr. 2015/2436 in dreptul intern nu va produce schimbari radicale
in legislatiaromaneasca, dar va impune clarificari ale regimului juridic aplicabil marcilor nationale,
astfel incat sa se asigure functionarea coerenta a pietei interne, coexistenta si armonia dintre
sistemele nationale si sistemul european de protectie a marcii?'.

Normele procedurale cuprinse in Directiva, privitoare la obligatia Statelor membre de a
reglementain dreptul intern, pana la 14 ianuarie 2023, proceduri administrative pentru decaderea
titularilor din drepturile conferite de marca, sau pentru anularea inregistrarii marcii, sunt simetrice
normelor reglementate prin Regulamentul marcii europene, incurajeaza desfasurarea tranzactiilor
comerciale la nivelul Uniunii Europene, si faciliteaza dobandirea, administrarea si apararea
drepturilor la marci inregistrate in mai multe jurisdictii europene.

2 A se vedea Sonia Florea, “Dreptul la marca: coexistenta si armonia dintre sistemele nationale de protectie si

sistemul european de protectie”, publicat in Revista roméana de dreptul proprietatii intelectuale, nr. 4/2014.
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